
 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES 

(Plaza del Carmen) 
 

 

 

Recurso especial en materia de contratación.- 
Expte. recurrido: 125SE/2023 
Expte 204/2024 REMC 
 

 

Recurrente: BURGOS & GARRIDO ARQUITE4CTOS ASOCIADOS, S.L.P 

 
Este Tribunal, examinado el recurso interpuesto por D. Francisco Jesús Burgos 

Ruiz, en representación de BURGOS & GARRIDO ARQUITECTOS ASOCIADOS, 

S.L.P contra el día 4 de enero de 2024, al amparo de los artículos 44 y ss. de la Ley 

9/2017, de 8 de noviembre de contratos del sector público, por la que se transponen al 

ordenamiento jurídico español las directivas del parlamento europeo y del consejo 

2014/237UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014  (en adelante LCSP), contra el 

acuerdo adoptado por  la mesa de contratación del Excmo. Ayuntamiento de Granada en 

sesión de fecha 28 de diciembre de 2023 por el que se acuerda excluir de la licitación a 

la recurrente, dicta la siguiente RESOLUCIÓN que se basa en los siguientes: 

 

ANTECEDENTES DE HECHO.- 
 

Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesión celebrada el día 27 de 

octubre de 2023, aprobó el expediente de contratación 125SE/2023, relativo al 

Procedimiento abierto para adjudicar el contrato de servicios de redacción de proyecto y 

dirección de obra para la realización del Paseo Lineal de la Muralla Zirí de la Alcazaba 

del Albaicín de Granada (Plan Alhambra) y apertura procedimiento de adjudicación. 

 

Segundo.- Se publicaron la convocatoria de licitación y los Pliegos en el Perfil 

de  contratante alojado en la Plataforma de Contratación del Sector Público y DOUE 

con fechas 2 de noviembre y 3 de noviembre de 2023, respectivamente, en 

cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 135 y 156 de la Ley 9/2017, de 8 de 

Noviembre, de Contratos del Sector Público (en adelante LCSP). 

 

Tercero.- El 22 de diciembre de 2023, la mesa de contratación del 

Ayuntamiento de Granada acuerda la admisión provisional del recurrente, sujeto a 

subsanación, acuerdo cuyo texto literal expresa: 

 
“Capacidad de Obrar-Capacidad de obrar(Subsanable) : Cada DEUC ha de firmarse 
por su correspondiente representante mediante CERTIFICADO ELECTRÓNICO 
CUALIFICADO DE REPRESENTACIÓN o, en su defecto, utilizando sus certificado 
electrónicos personales en cuyo caso habrán de aportar la escritura donde conste el 
citado poder (art. 32 RD 203/2021). 
Por otro lado, no queda claro el papel de la mercantil FRADE ARQUITECTOS ya que 
no queda claro si presta su solvencia a BURGOS o es empresa con la que va a 
subcontratarse. De ser empresa que presta su solvencia, el DEUC, como en los 
anteriores, ha de suscribirse por su representante mediante CERTIFICADO 
ELECTRÓNICO CUALIFICADO DE REPRESENTACIÓN o, en su defecto, con su 
certificado electrónico personal acompañando la escritura donde conste su poder. 
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De ser una empresa con la que va a subcontratarse su deuc no hace falta, pero en el 
DEUC de burgos, donde señala que SÍ va a subcontratar ha de especificar la empresa, 
las tareas a subcontratar y el porcentaje que supone respecto al global 
 * Solvencia Técnica/Económica-Otros (Subsanable): Cada una de las mercantiles que 
van a conformar la UTE ha de presentar su propio ANEXO VI. Y cada Anexo VI ha de 
firmarse por su correspondiente representante mediante CERTIFICADO 
ELECTRÓNICO CUALIFICADO DE REPRESENTACIÓN o, en su defecto, utilizando 
sus certificado electrónicos personales en cuyo caso habrán de aportar la escritura 
donde conste el citado poder (art. 32 RD 203/2021) 
* Solvencia Técnica/Económica-Otros (Subsanable): Cada una de las mercantiles que 
van a conformar la UTE ha de presentar su propio ANEXO V. Y cada Anexo V ha de 
firmarse por su correspondiente representante mediante CERTIFICADO 
ELECTRÓNICO CUALIFICADO DE REPRESENTACIÓN o, en su defecto, utilizando 
sus certificado electrónicos personales en cuyo caso habrán de aportar la escritura 
donde conste el citado poder (art. 32 RD 203/2021)  
* compromiso Uniones temporales de empresas - anexo UTE.pdf(Subsanable): El 
compromiso de UTE ha de suscribirse digitalmente por ambas mercantiles, empleando 
sus representantes CERTIFICADO ELECTRÓNICO CUALIFICADO DE 
REPRESENTACIÓN, o, en su defecto, suscribirse con sus respectivos certificados 
digitales personales en cuyo caso ha de aportarse la escritura donde conste el poder de 
representación de cada uno de ellos (artículo 32 RD 203/2021)” 
 
 

Cuarto.- El 28 de diciembre de 2023, y tras la presentación por parte del 

recurrente de la documentación que entendió necesaria para cumplimentar el 

requerimiento, la mesa de contratación acordó la exclusión del recurrente por cuanto 
 

“Como ya se señaló en la calificación de la documentación originariamente incorporada, 
conforme al artículo 32 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, la representación 
puede acreditarse por varios medios: utilizando certificado electrónico cualificado de 
representación, mediante documento público que acredite la representación (escritura de 
poder), etc... En el caso presente la documentación se ha suscrito con certificado 
electrónico personal, que no acredita la representación, y no se ha aportado la escritura 
que acredite la representación. Se ha constatado en el ROLECE, registro público con el 
fin de ver si constaba inscrita la representación, que POLOSEQUEROS no está inscrita. 
En definitiva, no se ha podido comprobar la representación que se dice ostentar y que no 
se ha acreditado, por lo que no se ha cumplimentado el requerimiento realizado” 
 

Quinto.- El día 2 de enero de 2024, por parte de Dª Ana Tovar, del equipo de 

Burgos &Garrido Arquitectos, se remite correo electrónico al área de contratación con 

el siguiente texto: 

 
“Buenos días, Les escribo en relación a la propuesta de exclusión de nuestra empresa 
como licitadora para el Contrato de servicios para la redacción del proyecto y dirección 
de obra para la realización del Paseo Lineal de la Muralla Zirí de la Alcazaba del 
Albaicín de Granada con expediente 125/2023. 
Al parecer no interpretamos correctamente que la firma electrónica de Elena Sequeros 
incorporada en los documentos no se trataba de un certificado electrónico cualificado 
para la representación de su sociedad, y que era necesario por tanto incluir un 
documento que sí acreditara la representación. Adjuntamos en este correo la escritura de 
constitución de la sociedad y esperamos que pueda ser aceptada como corrección de este 
error. 
Un saludo.” 
 

Sexto.- Con fecha 3 de enero de 2024, por parte del Servicio de Contratación 

se responde mediante correo electrónico lo siguiente: 
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“Buenos días, en relación con su correo electrónico, les indico que cualquier 
alegación/recurso que formulen relativo a la propuesta efectuada por la Mesa de 
contratación, para poder ser analizada, deberá efectuarse conforme a lo indicado en el 
artículo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas” 
 

Séptimo.- Finalmente, por parte de D. Francisco Jesús Burgos Ruiz, en 

representación de Burgos y Garrido Arquitectos, S.L.P. se presenta el día 4 de enero 

escrito ante el Registro de Entrada del Ayuntamiento. 

 
A los anteriores antecedentes, le son de aplicación los siguientes  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

1.- Legitimación.- 
 

La ostenta Burgos y Garrido Arquitectos, S.L.P. en tanto que  conforme al artículo 

48 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (en adelante 

LCSP) "podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier 
persona física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, 
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, 
por las decisiones objeto del recurso." En la medida en que la exclusión de la licitación 

afecta a sus intereses, la legitimación es evidente sin necesidad de más argumentación. 

 
2.- Competencia del Tribunal.- 
 
La ostenta el Tribunal Administración de Contratos Públicos del Ayuntamiento de 

Granada por aplicación de lo dispuesto en el artículo 46, 4, 3º párrafo, al haber creado el 

Municipio de Granada el Tribunal y publicado su Reglamento de funcionamiento en el 

BOP de Granada número 125 de 4 de julio de 2017. 

 

3.- Alegaciones de las partes.-  
 
Por parte de los licitadores, a los que se les ha dado parte en el recurso, no se han 

presentado alegaciones.- 

 

4.- Resumen del recurso.- 
 

 Conforme su escueto escrito, una vez recibido el requerimiento para la 

subsanación procedió a completar los documentos aportando en plazo de subsanación 

los siguientes documentos: 

 

 DEUC de Burgos y Garridos Arquitectos 

DEUC de Frade Arquitectos 

DEUC de Polo Sequeros Mir Arquitectos 

Anexo V 

Acta de declaración de Titular Real de Persona Jurídica de Burgos y Garrido 

Arquitectos. 
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Sin embargo, “al aportar esta documentación, como representante, me pasó 
desapercibido que la firma electrónica de Elena Sequeros Rodríguez no se efectuó con 
un certificado electrónico cualificado de representación de la sociedad a la que 
representa. Al no percatarme de que el certificado electrónico no era de la sociedad, no 
consideré necesario aportar la documentación que acredita la representación de la 
sociedad por la persona formante. Dado que se trata de una mera cuestión formal, y 

que las facultades de representación son preexistentes a la presentación de la oferta, 

subsano el defecto formal mediante la aportación de la documentación acreditativa de 

las facultades de representación de la firmante.” 

 

 Por tal cuestión, solicita que se tenga por subsanado el error formal cometido al 

contestar al requerimiento y se deje sin efecto la propuesta de exclusión de la mercantil 

como licitadora de este procedimiento. 

 
5.- Informe de la Dirección General de Contratación.- 
 
Interesado informe a la Dirección General, de acuerdo a lo prevenido en el 

artículo 56 LCSP, lo emite en el sentido de señalar que debe procederse a la 

desestimación del recurso por cuanto “siendo subsanable el defecto detectado 
(acreditación de la representación), sin embargo, la recurrente no lo subsana en el plazo 
otorgado al efecto, tal y como se hace constar por la mesa de contratación celebrada el 28 
de diciembre de 2024. De hecho no es hasta el 4 de enero de 2024, y por tanto fuera de 
plazo, cuando el licitador aporta, parcialmente, la documentación requerida en el 
requerimiento efectuado el 21 de diciembre de 2023, en concreto la escritura de 
constitución de la mercantil POLOSEQUEROS MIR ARQUITECTOS S.L.P., en la que 
constan los administradores solidarios de la sociedad, entre los que se encuentra la Sra. 
Elena Sequeros Rodríguez.”.  

 

Aporta adema como argumento, la resolución 147/2023, del Tribunal 

Administrativo Central de Recursos Contractuales, que establece que la subsanación 

fuera de plazo “resultan manifiestamente extemporáneos”, por contrarios al texto del 
Reglamento y al principio de igualdad de trato entre los licitadores” como afirma la 

resolución 747/2016 del mimos Tribunal Administrativo. De esta forma,  

 
“una vez vencido el plazo de subsanación, se deben aplicar los efectos propios del 
incumplimiento, y por tanto excluir a la licitadora del procedimiento de licitación, sin que 
quepa aceptar un nuevo plazo de subsanación, ni aceptar como prueba nuevos documentos 
no presentados en el momento procedimental oportuno; lo contrario supondría la 
vulneración de los principios de seguridad jurídica y de confianza legítima, además de los 
principios propios de la contratación administrativa de igualdad y no discriminación; sin 
olvidar que atentaría contra la eficacia que requiere la tramitación del procedimiento 
administrativo de contratación”. 
  

 
6.- Cuestiones de fondo.- 
 

 Respecto de la argumentación en sí, consistente en la subsanación de la 

subsanación, resulta conveniente atenernos a las resoluciones del Tribunal 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucía 

99/2016, de 13 de mayo, 12/2022, de 14 de enero, 80/2022, de 10 de 

febrero, 1/2023, de 5 de enero o 335/2023, de 16 de junio, referentes a la 

cuestión objeto de estudio, y que conforman, como señala la Dirección 
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General de Contratación en las resoluciones que cita, que no puede 

admitirse la subsanación de la subsanación, ya que ello En relación con lo 

expuesto, debemos señalar como ya manifestó este Tribunal, entre otras, en 

sus Resoluciones 33/2017, de 15 de febrero y 260/2018, de 21 de 

septiembre, ratificada en la 301/2018, de 23 de octubre, que «(...) ya que 

 
 Si bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo 
formalismo que conduzca a la inadmisión de proposiciones por simples defectos formales 
en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratación pública -
Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004 dictada en Casación para 
Unificación de Doctrina (Recurso 265/2003)-, tampoco resulta exigible una subsanación 
de la subsanación, pues ello podría vulnerar el principio de igualdad de trato entre los 
licitadores (artículo 1 y 139 del TRLCSP) y provocar inseguridad jurídica en la 
tramitación del procedimiento de adjudicación acerca de en qué supuestos habría que 
permitir una segunda subsanación». 
 
En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos 
Contractuales, en su Resolución 467/2018, de 11 de mayo, al indicar que «parece claro 
que la Ley reclama que se conceda un plazo para la subsanación de los errores que puedan 
existir (y sean subsanables) en la documentación general presentada por las empresas que 
pretenden participar en una licitación pública. Pero una vez vencido dicho plazo, la 
Administración contratante decide su admisión o no al proceso de licitación en función de 
la documentación de subsanación recibida y procede a continuación dar paso a la fase 
siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de subsanación 
de nuevos defectos, ni aportar como prueba nuevos documentos no presentados en el 
momento procesal oportuno». 
Por tanto, no es posible ahora una readmisión, pues sería tanto como una subsanación de 
la subsanación, y ello supondría vulnerar el principio de igualdad de trato entre los 
licitadores (artículo 1 y 139 del TRLCSP)” 
 

Lo anterior nos lleva por tanto a la desestimación del recurso y a la 

confirmación del acuerdo adoptado por la mesa de contratación al excluir la oferta 

presentada y no subsanada completamente sin que pueda aceptarse que el poder de 

representación, ahora sí enviado de modo extemporáneo debe surtir efectos puesto que 

era preexistente a la presentación de la oferta, ya que en caso de que no fiera 

preexistente, no habría podido siquiera presentar la oferta inicialmente y las cuestiones 

puramente formales suponen la garantía de la igualdad de todos los licitadores, principio 

este que se establece en el artículo 1 de la LCSP. 

 

A la vista de lo anterior, este Tribunal,  

 

RESUELVE: 

 

1.- DESESTIMAR el Recurso especial en materia de contratación al amparo 

de los artículos 44 y ss. de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector 

Público (en adelante LCPS), por D. Francisco Jesús Burgos Ruiz, en representación de 

BURGOS & GARRIDO ARQUITECTOS ASOCIADOS, S.L.P contra el día 4 de enero 

de 2024, al amparo de los artículos 44 y ss. de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de 

contratos del sector público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español 

las directivas del parlamento europeo y del consejo 2014/237UE y 2014/24/UE, de 26 

de febrero de 2014  (en adelante LCSP), contra el acuerdo adoptado por  la mesa de 
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contratación del Excmo. Ayuntamiento de Granada en sesión de fecha 28 de diciembre 

de 2023 por el que se acuerda excluir de la licitación a la recurrente, acto que se 

confirma 

 

Granada a fecha de forma electrónica 

EL TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS 
PÚBLICOS DE GRANADA, 

Fdo. Gustavo García-Villanova Zurita 
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