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ACTA MESA DE CONTRATACION
(DAR CUENTA INFORME BAJA TEMERARIA, INFORME DE ALEGACIONES,
VALORACION SOBRE "3"Y PROPUESTA DE ADJUDICACION)

En la ciudad de Granada; a veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, en el Salén de
Comisiones de este Excmo. Ayuntamiento, siendo las trece horas y diez minutos, se
constituye la Mesa de Contratacién para proceder a dar cuenta del informe de baja temeraria,
del informe de alegdciones, del informe de valoracion del sobre 3 “Criterios evaluables de
y propuesta de adjudicacién del procedimiento abierto para adjudicar
el contrato ge servicios de Procurador de los Tribunales para el Ayuntamiento de
Granada, ¢én presupuesto total de 37.631 euros y cuyo anuncio fue publicado en el BOP de
29/01/2014.

Asisten, bajo la Presidencia de Don Baldomero Oliver Leén, Teniente de Alcalde
Delegado del Area de Economia y Hacienda, Personal, Contratacion, Organizacién y Smart
City, Dofia Francisca Sanchez Sanchez, Interventora Adjunta, Don Gustavo Garcia-Villanova
fita, Vicesecretario General y Angel Martin-Lagos Carreras, Titular de la Asesoria
Jyridica. Actia como Secretario de la Mesa de Contratacién, Don Miguel Angel Redondo
(Jerezo, Director General de Contratacion, asistiendo también, Dofia Ramona Salmerén
Robles, Jefa de Servicio de Contratacion, Don Rosendo E. Sanchez Garcia, Responsable de
ontrol de Gestién de Contratos y Dofia Isabel Rodriguez Alonso, Técnico de Gestién de
ontratacion.

\ De orden del Sr. Presidente, se procede en primer lugar a dar a conocer el informe
ernitido por la Comisién de Valoracién de Asesoria Juridica, de fecha 29 de junio de 2018,
tras la concesion del plazo de audiencia otorgado a D* M* LUISA VALLEJO BULLEJOS,
incursa en posible baja temeraria, a fin de que presentara la oportuna justificacién de su
oferta, del que resulta lo siguiente;
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En relacién con el escritc de D? Maria Luisa Vallejo Bullejos
presentado el 23.05.18 y registrado en Contratacion el 25.05.18, con el
gue se trata de cumplimentar el requerimiento formulado a la misma con
fecha de 18.05.18, para justificar la oferta econdmica presentada y
precisar las condiciones de la misma, conforme a lo prescrito por el
articulo 152.3 TRLCSP, al estar, inicialmente, incursa en baja
desproporcionada o anormal, se estima que procede informar lo
siguiente:

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

PRIMERO.- Con fecha 11.05.18, y sobre la base del informe emitido por
el Titular de la Asesoria Juridica, en el que sefialaba que "la Oferia 2,
presentada por la Procuradora D? Maria Luisa Vallejo Bullejos (11.400,00
euros), es apriori anormal © desproporcionada por lo que deberia
seguirse el tramite previsto en el articufo 152.3 del TRLCSFP", la Mesa de
Contratacidén acuerda: “se conceda audiencia a D? Maria Luisa Vallejo
Bullejos para que en el plazo de dias habiles, si lo estima oportuno,
presente justificacion de la valoracion de su oferta y precise las
condiciones de la misma."”

SEGUNDO.- Con fecha de 25.05.18, la Sra. Valiejo Bullejos presenta
documento de alegaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- Es doctrina consolidada del TJUE que las Administraciones
contratantes no pueden excluir de acuerdo con una férmula matematica,
determinadas proposiciones de los licitadores sin verificar en un
procedimiento contradictorio. Ademas, la apreciacion de que la oferta
contiene valores anormales o desproporcionados no es un fin en si
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misma, sino un indicio para establecer que la-proposicién n o puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que; por tanto, no debe hacerse la
adjudicacion a quien la hubiera preséntado. Ello motiva la regulacion
contenida en el art. 152.3 del TR;Bé‘P y la necesidad de contar con un
informe técnico detallado que defermine que la ancrmalidad de la oferta
no afectaré a la ejecucion del contrato.

La doctrina filada sobre como se debe realizar esta verificacion
comprende tres actuaciones basicas: audiencia al licitador para que
justifique su oferta o proposicién; asesoramiento técnico adecuado {que
se traducird en el informe pericial, o cuantos informes sean necesarios,
sobre la justificacion de la proposicion, que acredite la razonabilidad y
racionalidad de cuanto se ha justificado por el licitador); y resolucion
motivada (en base al informe pericial) del 6rgano de contratacion. En
definitiva, la dgcision sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde
A8l érgano dé contratacién, sopesando las alegaciones motivadas y
' s formuladas per la empresa licitadora y los informe
por los servicios técnicos. Aunque, ni las alegaciones
das ni los informes tienen caracter vinculante para el 6rgano de
on, que debe sopesar adecuadamente ambos y adoptar su
en base a ellos. Y si el Informe no aclara ni motiva
suficienftemente la inviabilidad de la oferta, no podré ser excluida la
propostcién incursa inicialmente en anormalidad.

Il. Enfeste caso, se ha seguido el procedimiento legalmente establecido
en el/que la licitadora ha presentado las alegaciones que ha considerado
ohvenientes.

\ v pues, y entrando a analizar el escrito presentado por la licitadora,
yicomo cuestion previa, debemos indicar que no puede compartirse el
agerto realizado por dicha licitadora en el sentido de que estos servicios
profesionales en cuanto a sus aranceles estan liberalizados, puesto que
se encuentra actualmente vigente el R.D. 1373/2003, de 7 de noviembre,
que en su articulo 2 prevé la posibilidad de incremento o disminucién en
un maximo de 12%, lo que ha sido confirmado por el Informe 58/2007 de
la Junta Consultiva de Contratacion administrativa y por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de mayo de 2017 (Rc.486/2015), y ha
determinado en este procedimiento la coincidencia exacta de tres de las
ofertas presentadas.
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lll. Por lo que se refiere mas especificamente a la pretendida justificacion
de la oferta econémica formulada por la Sra. Vallejo que, excluida la del
Sr. Ferreira, es més de la mitad inferior a las del resto de los licitadores,
no pasa de tener un mero contenido formal y retorico sin referencia a
elementos materiales © econémicos concretos ni respecto al volumen
total de asuntos del despacho de la Procuradora ofertante y gastos del
mismo, ni tampoco respecto a la posibilidad de su asuncion personal y
directa, come requieren los Pliegos, con tan solo una "mayor dedicacion
y carga de tfrabajo personal", como manifiesta en el escrito que se
informa sin motivacién alguna.

En este sentido, resulta llamativo que la licitadora no haga la mas minima
mencion al volumen de actividad judicial que soporta este Ayuntamiento,
puesto que, a nuestro juicio, es por comparacion con el volumen de
actividad judicial del Ayuntamiento como debia haberse justificado la
oferta presentada por la misma.

A este respecto, y de los datos obrantes en la Asesoria Juridica
Municipal, se desprende el siguiente volumen de procedimientos
judiciales abiertos en los afios 2016 y 2017

ORDEN 9 -
JURISDICCIONAL ANO 2016 ANO 2017
Contencioso-
Administrativo 292 295
Civiles y Laborales 35 17
Penales 37 a5

Ello sin contar con los procedimientos judiciales abiertos que derivan de
los afios anteriores, entre las cuales destacamos alguna macrocausas
que se estan tramitando ante la jurisdiccion penal (Caso Nazari, caso
Serrallo, Alhambra, etc).

A nuestro juicio, &l volumen de procedimientos puede ser calificado, sin
temor a equivocarse, de extraordinariamente alto, sin que conste que la
licitadora se haya interesado por la cantidad de procedimientos judiciales
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que, por término medio, anualmente se tramitan en el Ayuntamiento de
Granada.

TERCERO.- Por otra parte, perc ectado con lo anterior, resulta
significativo que en la valoracion d& la Memoria del Proyecto presentada
la licitadora tuviera 0 puntos. Er concreto, deciamos en nuestro informe
de 06.04.18 que: "e! documefito presentado es una mera reiteracién de
lo dispuesto en la clausufa/3 del PPT. No hay desarrolio ni concrecion en
el modo de ejecudar la’ prestacion. No hay un planteamienio de los

)

temple en la oferta presentada.”

Por tanto, dada la exigencia del PPT licitado, que consfituye, segin
reiterada jurisprudencia, la ley del contrato, podemos concluir que la
dedicacion del Procurador al contrato limita sustancialmente su actividad
profesional. Este criteric va precisamente en contra de toda la
argumentacion utilizada por la licitadora, pues al tener que dedicar una
parte esencial de su actividad profesicnal al Ayuntamiento, debe dejar de
atender otros encargos profesionales. Y esta no parece ser la intencion
de la licitadora, segtin se deduce de su propic escrito.
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CUARTO.- Por [o demas, la documentacién presentada por la licitadora
se limita a una mera declaracién no va acompaifada de ninguna
documentacion justificativa.

QUINTO.- En definitiva, y de la conjugacion del proyecto presentado con
la oferta propuesta, nos surgen muchas dudas de que la prestacién
pueda ser cumplida a satisfaccién de la Administracién.

De acuerdoc con lo anteriormente sefialado, no manifestandose ni
acreditdndose unas especiales condiciones técnicas que permitan un
ahorro en la ejecucion del contrato, ni unas condiciones
excepcionalmente favorables para ejecutar las prestaciones
contractuales, se estima que deberia estimarse no justificada
adecuadamente la oferta econémica formulada y estimarla anormalmente
baja o desproporcionada por el ¢érgano de coniratacién con las
consecuencias legales de exclusién inherentes a la misma.

Es cuanto se considera oportune informar a los efecios legales que sean
oportuncs.

No obstante, la Mesa de Contratacion y los drganos municipales
competentes resolveran lo que mejor proceda.

A continuacién, se procede a dar a conocer ¢l informe emitido por la Comision de
Valoracién de Asesoria Juridica, de fecha 12 de julio de 2018, en contestacion a las
alegaciones presentadas por Don Juan Ramoén Ferreira Siles, planteadas en relacién con la
propuesta de rechazo de su proposicidn, efectuada por la Mesa de contratacién en su sesion
de 7 de mayo de 2018, del que se desprende lo siguiente:
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Visto y analizado el escrito de alegaciones formulado por Don Juan Ramon
Ferreira Siles, con fecha 17 de mayo de 2017, dentro del procedimiento de
licitacion del contrato de servicios de Procurador de los Tribunales para el
Ayuntamiento de Granada, tramitado mediante procedimiento abierto, y una
pluralidad de criterios de adjudicacion.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

PRIMERO.- Con fecha 07 de’mayo de 2018, la Mesa de Contratacion relativa
al expediente 2435E/2018; y a tenor de lo dispuesto en ef articulo 6 de la Ley
1/1986, de 2 de enerny, Electoral de Andalucia, acuerda proponer que se
rechace Ja proposiciofh nimero 4, presenfada por Don Juan Ramon Ferreira
Siles, al estar incyrso en causa de incompatibilidad para confratar con el
Ayuntamiento de/Granada dada su condicién de Diputado del Parlamento de
Andaiucfa a tghor de lo dispuesio en ef articuio 6 de la Ley 171986, de 2 de
oro, Efectorél de Andalucia”.

Hesempenar el ejercicio de su profesion de Procurador v la posibilidad
de hacerlo para el Ayuntamiento de Granada, sin que la condicion de
Diputado del Parlamento de Andalucia se lo impida al estar resuelto por
la Comision del Estatuto de los Diputados v aprobado por el Pleno del
Parlamento.

A tal exiremo presenta escrito de la Presidencia de la Comision del
Estatuto de los Diputados del Parlamento de Andalucia, de fecha 16 de
mayo de 2018, en el que se autoriza la compatibilidad para presentarse
al concurso publico convocado por el Ayuntamiento al amparo de 10
previsto en el articulo 6.6 ¢) de la Ley 1/1886, de 2 de enero.
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* Que la acluacion de la Mesa de Conftratacion resulta extenporanea y
concuica los derechos fundamentales del compareciente, debiendo
declararse nuia de plenc derecho.

» Por todo ello, lo procedente es teneric por capacitado y legitimado para
st parficipacién en el concurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

[.- Como recuerda el Tribunal Supremo {en adelante TS), en sentencias de 24
de noviembre de 2004 y 31 de enero de 2007, la coniratacion puablica «al igual
que fa contratacion privada parte de la exigencia de la capacidad de obrar de
las personas como condicion previa. Pero, ademas, la validez del confrato
exige unas especificas condiciones personales de los sujetos, fueren personas
fisicas o personas juridicas, que pretendan coniratar con la Administracion».

De ahi que ¢l articulo 54 del texto refundido de Ja Ley de Coniratos del Sector
Piblico, aprobado por Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, TRLCSP)} -de aplicacion al caso, en virlud de la Disposicion
Transitoria Primera de ia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico-, requiera a los contratistas, ademas de su plena capacidad de
obrar y solvencia, que no estén incursos en una prohibicion de contratar.

Ela quiere decir, que el no estar incurso en prohibicion de contratar es una de
las condiciones de apiitud que se requieren a quien quiere llegar a ser
contratista pablico. De ahi que las circunstancias relativas a la ausencia de
prohibiciones de contratar deberan concurmir en la fecha final de presentacion
de oferias y susbsistir en ef momento de perfeccién del contrato {articulo 146.5

del TRLCSP).

Il.- La enumeracién de las circunstancias cuya concuirencia en el licitador u
operador econdmico deferminan su imposibilidad para celebrar un contrato con
cualquiera de las entidades que conforman el sector piblico se recogen en el
articulo 60 del TRLCSP.

Pues bien, el apartado 1. g) del citado articulo 60 dispone gue no podran
contratar con el sector pliblico las personas en quienes concurra alguna de las
circunstancias siguientes:
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“g) Estar incursa ja persona fisica o los administrédores de la persona juridica
en alguno de los supuestos de la Ley 5/2006,0e 10 de abril, de Regulacion de
los Confiictos de Intereses de los Miembre$ del Gobierno y de los Alfos Cargos
de la Administracion General del ado o las respeclivas normas de las
Comunidades Auténomas, de la”ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personglal Servicio de las Adminisiraciones Piblicas o
fratarse de cualquiera de lo& cargos electivos regulados en la Ley Orgénica
5/1985, de 19 de Junio,/ ‘del Régimen Electoral General, en los términos
establecidos en Ia m;s:/ma

L a prohibicién a!can’;:aré a las personas juridicas en cuyo capital participen, en
los términos y cuantias establecidas en la legislacion citada, el personal y los
altos cargos a que se refiere el parmrafo anterior, asi como los cargos electos al
servicio de las mismas.

a prohf?:bidn se extiende igualmente, en ambos casos, a jos conyuges,
ersonas vinculadas con ana.'oga refacion de convivencia afectiva,
ascend;entes y descendientes, asi como a parientes en segundo grado por
consa gu.rmdad o afinidad de las personas a que se refieren los panfafos
anferjores, cuando se produzca conflicto de intereses con el titular del érgano
de ntrafacfén o0 los titilares de fos 6rganos en que se hubiere delegado la
facgiitad para contratar o los que ejerzan Ia sustitucién del primero”.

H)- La remision que el citado apartado 1 g) del articulo 60 hace a la Ley
rganica 5/1985, de 189 de junio, del Régimen Electoral General, debe
ntenderse referida, en el ambito de la Comunidad Autonoma Andaluza, y en
0S casos en en que se plantee alguna cuestion relacionada con un Diputado
dei Parlamento de Andalucia, a la Ley 1/986, de 2 de enero, de Elecciones al
Pariamento de Andalucia.

Asi pues, debemos analizar la Ley Electoral de Andalucia para determinar en
qué supuestos el Diputado incurriré en prohibicion para contratar.

En primer lugar, el articulo 6.3 establece como regla general, {a dedicacion
exclusiva e incompatibiidad general de los Diputados, en los témminos
siguientes:
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6.3. Fl mandalo de jos Diputados de! Pariamento de Andalucia se ejerceré en
régimen de dedicacién absoluta, y serd incompatible con el desempefio,
por si o mediante sustitucion, de cualquier ofro puesto, profesién o
actividad, piblicos o privados, por cuenta propia o ajena, retribuidos
mediante sueldo, salario, arancel, honorarios o cualquier otra forma. £l
régimen de dedicacion absoluta y de incompatibilidades previsto en
esta L ey seréd aplicable sin que en ningin caso Se pueda opfar por

percepciones 0 remuneraciones correspondientes a puesios 0 cargos
incompatibles.

En lo que aqui interesa, el articulo 6.5 expresamente hace referencia a la
incompatibilidad de contratista de la Administracion (contrato de servicios) con
la condicién de Diputado:

6.5. En el mismo sentido, el mandalo de los Diputados del Parlamenio de
Andalucia es incompalible con el desempefio de acfividades privadas. En
particular, es en todo caso incompatible con la realizacion de las
conductas siguientes:

b) La actividad de contratista o fiador de obras, servicios, suministros y, en
general, cualesquiera conirafos que se paguen con fondos de
organismos o empresas del secfor piiblico estatal, autonémico o local, o
el desempefio de puestos 0 cargos que lleven anejas funciones de direccibn,
representacién, asesoramiento o prestacion de servicios en compafias o
empresas que se dediquen a dichas aclividades.

No obstante, el apartado 6 del articulo 6 excepciona de la incompatibilidad la
que sean expresamente autorizadas por la Comision del Estatuto del Diputado,
si bien, y esto es lo importante, nunca podran ser autorizadas las indicadas
en el articulo 6.5 {entre las que se encuentra la actividad de contratista de
Ja Administracion).

6.6. De la prohibicién de ejercicio de actividades publicas y privadas, se
exceptian las siguientes:

“c) Las actividades privadas, distintas de las especificamente declaradas
incompatibles en el apartado 5, podran ser autorizadas por la Comision
del Estatuto de los Diputados, previa peticion expresa de los interesados.
En este caso, el Diputado no recibiré las retribuciones fijas y peridicas
establecidas para el resto de los miembios de la Camara, sin perjuicio de que
puedan percibirse las ayudas e indemnizaciones por gastos necesarias para el
gjercicio de su aclividad parlamentaria. La solicitud y la aulorizacion que se
otorgue se inscribirén en el correspondiente Registro de Aclividades, Bienes e
intereses”.

IV.- Sobre una cuestion similar se ha pronunciado la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado en su Informe 44/2013, de 24 de
junio de 2014, que se refiere expresamente a la “apreciacién de prohibicion
para contratar de un Diputado miembros de la Junta General del Principado de
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Asturias”, en aplicacion def entonces apartado f) del articulo 60 def TRLCSP y
que a partir del 22 de octubre de 2015 paso a ser e! apartado g) del mismo
articulo.

Dicho informe sefiala textualmente lo siguiil"lt(a/'
(...) El hecho de ser Diputado Autonémico, implica quedar dentro del

ambito suhjetivo del articulo 60.1.f) del TRLCSP, y por lo tanto, en causa

- -

de prohibicion de contratar.

3. No obstante io anferior, /canvendna de manera sucinia incidir en la
necesidad de diferenciar entre dos conceptos que pueden estar ligados: la
prohibicion de conirat; ¥ y la incompalibilidad. Es crilerio de esta Junia
Consifftiva de Contratac:on Administrativa, el de considerar que la diferencia
entre una y ofra viene determinada por un criterio objefivo, subjetivo y
contractual. A saber se considera que loda incompaiibilidad que quede
comprendida dentro del articulo 60.1. ) ¥ g) del TRCLSP es causa de
prohibicion de, coniratar, pero no toda prohibicién de contratar tiene su origen
en causa de mcompat;bﬂ:dad

En eferto, se debe entender que la incompatibilidad como prohibicion de
contratar deviene del cargo, entfendiendo por éste, a estos efectos, el
nompramiento de la persona que ostenta el mismo conforme a Derecho.
Par / contrario, fa causa de prohibicion distinta de la de que tiene su origen en

ompatibilidad puede serfo por circunstancias subjetivas o no de quien

urre en la misma. Es decir, del articilo 60 del TRLCSP se infiere que la

p ohibicion de coniratar puede tener su origen, bien la condicidén personal

{criterio subjetivo- como lo son en las causas de incompatibilidad y de

prohibicién del articulo 60.1.f) y g); bien en la conducta del sujeto —criterio

objetivo- como son las causas de prohibicién previstas en los articulos 60.1.a),
b) c), d} y e); o bien en las causas contractuales del articulo 60.2.

11
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4. Esto es, quien quede comprendido en los ambitos de aplicacion de los
articulos 60.1. f) y g), incurriré per se, en causa subjetiva de prohibicion
de contratar, no teniendo aptitud para contratar, con independencia de su
conducta o de las circunstancias del contrato. No puede contratar desde
el instante mismo en que adquiera Ja condicion de Diputado, Senador, 0
cualesquiera ofra condicion de las previstas en la Ley 5/2006, de 10 de abril,
de Regulacion de Jos Conflicios de Intereses de los Miembros del Gobierno y
de los Alfos Cargos de la Administracion General del Estado, en la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompafibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones publicas o tratarse de cualquiera de los cargos electivos

regulados en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General, en los términos establecidos en la misma. Esio es, incurren en
prohibicion por causa subjetiva de contratar, careciendo de aptitud para
coniratar desde el nombramiento, de ahf que pueda ser celificada como
causa “originaria” de prohibicibn de contratar, pero Ilimitada
femporalmente a Ia duracién del cargo correspondiente. ‘

Por el contrario, quien no adquiera ni ostente la cualidad de cargo de los
comprendidos en las disposiciones legislativas del parrafo anterior, tiene
aptitud inicial para contratar, a diferencia de aquélios. De ahi, que si incurren
en prohibicion de coniratar, ésta serd “sobrevenida” y, por tanto, de las de
cardcter objetivo y/o conltractual, y derivada de una conducta delictiva o
infractora de! sujelo.

5. A fodo lo anterior, conviene afiadir que aras del principio de transparencia y
objetividad que se exige a la conlratacion piiblica, el hecho de ser cargo elecfo
y contrafista podria lesionar, o al menos, suponer un riesgo a la necesidad de
alcanzar aquelios principios. A esta idea contribuye la Sentencia del TS de 31
de Mayo de! 2004, cuando concluye el Alto Tribunal que °“Se establece la
prohibicion para evitar que exista, en realidad o en apariencia, un
aprovecharmiento del cargo para oblener la adjudicacion de! conlrato. En
puridad de pnincipios, no estamos ante una incompatibilidad sino anie una
prohibicion para contratar fundada en razones de "moralidad piblica® para dar
solucidn a los posibles conflictos de intereses” enfre los publicos que
representa, en este caso, la Junta General del Principado de Asturias y los
privados y propios del Diputado”.

Por todo ello concluye la Junta Consultiva en los siguientes términos:

“Por lo expuesto, la Junta Consuitiva de Contratacion Administrativa
considere que el Diputado miembro de la Junta General del Principado de
Asturias, incurre en causa de prohibicion de contrafar prevista en el
articulo 60.1.1) del TRLCSF careciendo de aptitud para contratar desde la
fecha de su nombramiento, al ser la misma consustancial, inseparable a
su condicion de elscto”.

12
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Por tode ello, y a nuestro juicio, procede la desestimacion del escrito de
alegaciones efectuado por D. Juan Ramon Ferreira Siles, al estar incurso en fa
prohibicién para contratar prevista en e! articulo 60.1 g) del TRLCSP.

Es cuanto se considera oportuno informar & los efectos legales que sean
oportunos.

Visto lo anterior, excluidas las propesiciones n® 2 y 4, se da a conocer informe de la
valoracion de la documentacion inclu@__ en el Sobre 3 “Criterios evaluables de forma
automaitica”, de las proposiciones la/l'eécntadas y admitidas y cuyo resultado es el siguiente:

a/.

Puntuacién total de los criterios evaluables

_1/
EMPRESAS LICI}‘ADORAS de forma automsdtica (sobre 3)

Proposici()nn 1 ,f'
da Reinoso Mo 58,90 PUNTOS

Prop sicién n® 3
ictoria de Rgjas Torres 55,92 PUNTOS

Proposicion n°
fael Meripo Jiménez -Casquet 55,92 PUNTOS

Proposiciéy n® 6
Alvaro @arcia de 1a Noceda 55,92 PUNTOS

Propogicion n® 7
M* Angustias Martinez Sanchez -Morales 60 PUNTOS

Teniendo en cuenta los antecedentes obrantes en el expediente tramitado al efecto,
atendiendo a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de cléusulas
administrativas que rige la contratacién y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 151.1 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, la Mesa de Contratacién
propone:

PRIMERO.- Excluir la proposicién n° 2, presentada por D* M* Luisa Vallejo Bullejos,
incursa en baja desproporcionada, al entenderse no justificada la oferta, conforme a lo
sefialado en €l articulo 152 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico y
atendiendo a lo expuesto en el informe de la Comisién de Valoracién de Asesoria Juridica de
fecha 29 de junio de 2018, ya reproducido.
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SEGUNDOQ.- Desestimar las alegaciones presentadas por Don Juan Ramén Ferreira Siles,
atendiendo a lo expuesto en el informe emitido por la Comisién de Valoracion de Asesoria
Juridica de fecha 12 de julio de 2018, ya reproducido.

TERCERO.- Ratificar la propuesta efectuada por la Mesa de Contratacién, en sesion
celebrada el pasado 7 de mayo de 2018, en el sentido de entender rechazada la proposicién
n° 4 correspondiente a Don Juan Ramén Ferreira Siles, al estar incurso en la prohibicién de
contratar prevista en el articulo 60.1 g) del TRLCSP.

CUARTO.- Establecer la puntuacidn obtenida por las proposiciones presentadas y admitidas
por orden decreciente:

EMPRESAS Cntel.'ms ponde.rafb.les en | Criterios eva]uabl.es de
LICITADORAS funcién de un juicio de forma automaitica TOTAL
valor (Sobre 2) (Sobre 3)
1*.- Rafael Merino
Jiménez -Casquet 33 PUNTOS 55,92 PUNTOS 88,92 PUNTOS
2°.- M?® Victoria de
Rojas Torres 19 PUNTOS 55,92 PUNTOS 74,92 PUNTOS
3%- M* Angustias
Martinez Sinchez - 13 PUNTOS 60 PUNTOS 73 PUNTOS
Morales
4% - Yolanda
Reinoso Mochén 13 PUNTOS 58,90 PUNTOS 71,90 PUNTOS
5*- Alvaro Garcia
de la Noceda 14 PUNTOS 55,92 PUNTOS 69,92 PUNTOS

QUINTO: ADJUDICAR el contrato de servicios de Procurador de los Tribunales para
el Ayuntamiento de Granada, a DON RAFAEL MERINO JIMENEZ -CASQUET, que
se compromete tomar a su cargo la ejecucion del contrato, con estricta sujecién a los
requisitos, condiciones y obligaciones contenidos en su oferta, por un precio de 27.368 €/aiio
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(VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO EUROS), al que corresponde por
IVA la cuantia de 5.747,28 €/afio, totalizandose la oferta en 33.115,28 €/afio.

Esta es la propuesta de la Mesa de Contratacion que formula en relacién con el
expediente de Contratacion referido.

Asisten a la sesién Yolanda Reinoso Mochén, Rafael Merino Jiménez -Casquet, M®
Luisa Vallejo Bullejos y Juan Ramon Ferreira Siles.

A las trece horas y veinte minutos se da por terminado €l acto, de todo lo cual YO,
COMO SECRETARIO, CERTIFICO.-

V°B°
EL PRESIDENTE,

e
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