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ASUNTO: Recurso especial en materia de contratación 
interpuesto por CESPA S.A. en relación con expediente 
relativo al contrato de servicios para jardinería, limpieza y 
ornamentación de unidades de enterramiento en el 
Cementerio Municipal, oficinas y demás dependencias del 
Edifico de Servicios. 
 
Recurrente: COMPAÑÍA ESPAÑOLA DE SERVICIOS PÚBLICOS AUXILIARES 
S.A. (CESPA, S.A). 
 
En Granada, a  de julio 2012. 
 
Visto el recurso especial en materia de contratación interpuesto por la entidad Compañía 
Española de Servicios Públicos Auxiliares S.A. (CESPA, S.A.) contra el pliego de cláusulas 
administrativas particulares del contrato indicado y el resto de documentación contractual. en 
relación con el contrato de servicios para jardinería, limpieza y ornamentación de unidades de 
enterramiento en el Cementerio Municipal, oficinas y demás dependencias del Edifico de 
Servicios, el Tribunal en sesión celebrada el día de la fecha, ha adoptado la siguiente 
resolución: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. El Empresa Municipal de Cementerio y Servicios Funerarios de Granada S.A. (en 
adelante EMUCESA) mediante anuncio publicado en el perfil de contratante de la citada 
sociedad el día 7 de marzo de 2013, según información del propio perfil y anuncio en el Diario 
Oficial de la Unión Europea, fecha de envío el día 7 de marzo de 2013, convocó la licitación 
del contrato de servicios para jardinería, limpieza y ornamentación de unidades de 
enterramiento en el Cementerio Municipal, oficinas y demás dependencias del Edifico de 
Servicios, con un valor estimado de 1.482.079´44 euros. 
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II. La licitación se llevó a cabo por procedimiento abierto con tramitación ordinaria, de 
conformidad con los trámites previstos en el Texto Refundido de la Ley  de Contratos del 
Sector Público. 
 
III. El día 13 de mayo de 2013 a las diez horas, tiene lugar la Mesa de Contratación de 
EMUCESA donde se procede a la apertura del Sobre 1 “documentación general” de las tres 
licitadoras que concurren, Talher S.A., UTE Construcciones Glesa S.A./Ciclo Medio 
Ambiente S.L y Andaluza de Tratamientos de Higiene S.A. No consta alegación alguna por 
parte de los citados licitadores. 
 
IV. Con fecha 30 de abril de 2013 se presentó en el registro del Ayuntamiento de Granada, 
recurso especial en materia de contratación interpuesto por la mercantil Compañía 
Española de Servicios Públicos Auxiliares S.A. (CESPA, S.A.), contra el pliego de 
cláusulas administrativas particulares del contrato indicado y el resto de documentación 
contractual. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

CONSIDERACIONES JURÍDICAS 
 

PRIMERA. Con carácter previo al examen de la cuestión suscitada, es necesario precisar que 
entre las funciones atribuidas a éste Tribunal Administrativo de Contratos Públicos de Granada 
por su Reglamento aprobado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno se encuentra, artículo 1.a) de 
la citada disposición administrativa: 

a) Resolver los recursos especiales en materia de contratación regulados en el artículo 
40 y siguientes del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que 
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, y las 
cuestiones de nulidad establecidas en el artículo 37 de la referida Ley. 

 
Por otro lado el artículo 41.5 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el 
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (en adelante 
TRLCSP), señala, 
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“Cuando se trate de los recursos interpuestos contra actos de los poderes adjudicadores 
que no tengan la consideración de Administraciones Públicas, la competencia estará 
atribuida al órgano independiente que la ostente respecto de la Administración a que esté 
vinculada la entidad autora del acto recurrido.” 
 
SEGUNDA. El contrato objeto del presente expediente comprende, a la vista del pliego de 
cláusulas administrativas, las siguientes prestaciones e importes: 

Limpieza General y Jardinería, importe anual, antes de IVA, 300.951,48 €uros. 
Precio/hora limpiadora, antes de IVA, 10,40 €uros. 
Precio/hora operario servicio limpieza y ornamentación unidades enterramiento, antes de 
IVA, 10,01 €uros. Importe estimado para una anualidad: 69.568,38 €uros.  

Por otra parte el valor estimado del contrato es de 1.482.079,44 €uros. 
 
El pliego de cláusulas administrativas particulares en su apartado B hace constar que el valor 
estimado del contrato es “orientativo”, e igualmente se indica que “Se estiman, a efectos 
orientativos, como precios de los servicios los siguientes:” 
 
El TRLCSP indica en el artículo 16, actualizado en su apartado 1 b) por la Orden 
EHA/3479/2011, de 19 de diciembre, 

1. Están sujetos a regulación armonizada los contratos de servicios comprendidos en las 
categorías 1 a 16 del Anexo II cuyo valor estimado sea igual o superior a las siguientes 
cantidades: 

b) 200.000 euros, cuando los contratos hayan de adjudicarse por entes, organismos o 
entidades del sector público distintos a la Administración General del Estado, sus 
organismos autónomos o las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad 
Social, o cuando, aun siendo adjudicados por estos sujetos, se trate de contratos de la 
categoría 5 consistentes en servicios de difusión de emisiones de televisión y de radio, 
servicios de conexión o servicios integrados de telecomunicaciones, o contratos de la 
categoría 8, según se definen estas categorías en el Anexo II. 
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EMUCESA, es una sociedad anónima de capital íntegramente municipal por lo que se 
considera sector público/poder adjudicador conforme al artículo 3.1.d) y 3.3.b). del TRLCSP 
y en éste sentido el artículo 13 del citado Real Decreto Legislativo indica, “Son contratos 
sujetos a una regulación armonizada los contratos de colaboración entre el sector público y 
el sector privado, en todo caso, y los contratos de obras, los de concesión de obras públicas, 
los de suministro, y los de servicios comprendidos en las categorías 1 a 16 del Anexo II, 
cuyo valor estimado, calculado conforme a las reglas que se establecen en el artículo 88, sea 
igual o superior a las cuantías que se indican en los artículos siguientes, siempre que la 
entidad contratante tenga el carácter de poder adjudicador”. 
 

En cuanto a la calificación del contrato, se trata de un contrato de servicios cuyas 
prestaciones están comprendidas dentro del Anexo II dentro de las categorías 1 y 14 del 
citado TRLCSP, y a efectos del REGLAMENTO (CE) No 213/2008 DE LA COMISIÓN de 
28 de noviembre de 2007 que modifica el Reglamento (CE) no 2195/2002 del Parlamento 
Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el Vocabulario común de contratos públicos 
(CPV), y las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo 
sobre los procedimientos de los contratos públicos, en lo referente a la revisión del CPV, 
comprendería las siguientes referencias: 

77311000-3 Servicios de mantenimiento de jardines y parques. 
Servicios de limpieza de edificios y servicios de administración de bienes raíces 874, 
82201-82206.  
 

 En definitiva, estamos ante un contrato de servicios, sujeto a regulación armonizada 
habida cuenta de que el valor estimado del mismo es de 1.482.079,44 euros, que supera en 
consecuencia la cifra de 200.000 euros y tramitado por un poder adjudicador Emucesa,  
vinculado al Ayuntamiento de Granada, por lo que puede interponerse contra el mismo 
recurso especial en materia de contratación, procediendo, en consecuencia, la tramitación 
conforme al Reglamento de funcionamiento del Tribunal Administrativo de Contratos Públicos 
de Granada y el TRLCSP y, correspondiendo a este Tribunal su resolución de conformidad 
con lo dispuesto en los artículos 40.1.b) y 41 del TRLCSP al haberse interpuesto dentro del 
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plazo para ello legal y reglamentariamente previsto.  
 
En éste sentido el artículo 44 del TRLCSP dice: 

2. El procedimiento de recurso se iniciará mediante escrito que deberá presentarse en el 
plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la 
notificación del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 151.4. 

No obstante lo dispuesto en el párrafo anterior: 
a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demás documentos 

contractuales, el cómputo se iniciará a partir del día siguiente a aquel en que los mismos 
hayan sido recibidos o puestos a disposición de los licitadores o candidatos para su 
conocimiento conforme se dispone en el artículo 158 de esta Ley. 

b) Cuando se interponga contra actos de trámite adoptados en el procedimiento de 
adjudicación o contra un acto resultante de la aplicación del procedimiento negociado sin 
publicidad, el cómputo se iniciará a partir del día siguiente a aquel en que se haya tenido 
conocimiento de la posible infracción. 

c) Cuando se interponga contra el anuncio de licitación, el plazo comenzará a contarse a 
partir del día siguiente al de publicación. 

3. La presentación del escrito de interposición deberá hacerse necesariamente en el 
registro del órgano de contratación o en el del órgano competente para la resolución del 
recurso. 

4. En el escrito de interposición se hará constar el acto recurrido, el motivo que 
fundamente el recurso, los medios de prueba de que pretenda valerse el recurrente y, en su 
caso, las medidas de la misma naturaleza que las mencionadas en el artículo anterior, cuya 
adopción solicite. 

A este escrito se acompañará: 
a) El documento que acredite la representación del compareciente, salvo si figurase unido 

a las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo órgano, en cuyo caso podrá 
solicitarse que se expida certificación para su unión al procedimiento. 

b) El documento o documentos que acrediten la legitimación del actor cuando la ostente 
por habérsela transmitido otro por herencia o por cualquier otro título. 
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c) La copia o traslado del acto expreso que se recurra, o indicación del expediente en que 
haya recaído o del periódico oficial o perfil de contratante en que se haya publicado. 

d) El documento o documentos en que funde su derecho. 
e) El justificante de haber dado cumplimiento a lo establecido en el apartado 1 de este 

artículo. Sin este justificante no se dará curso al escrito de interposición, aunque su omisión 
podrá subsanarse de conformidad con lo establecido en el apartado siguiente. 

5. Para la subsanación de los defectos que puedan afectar al escrito de recurso, se 
requerirá al interesado a fin de que, en un plazo tres días hábiles, subsane la falta o 
acompañe los documentos preceptivos, con indicación de que, si así no lo hiciera, se le 
tendrá por desistido de su petición, quedando suspendida la tramitación del expediente con 
los efectos previstos en el apartado 5 del artículo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común. 

 
La notificación de los pliegos a los licitadores o candidatos, o puesta a disposición de los 

mismos cuando ésta se realice a través de medios electrónicos, informáticos y telemáticos, es 
obligada por estar así dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público. Sin embargo, ante la imposibilidad de poder acreditar de forma fehaciente el 
momento a partir del cual los licitadores o candidatos han obtenido los pliegos cuando a éstos 
se acceda por medios electrónicos, la única solución, entiende este Tribunal, es considerar 
como fecha a partir de la cuál comienza a computarse el plazo para recurrir los pliegos el día 
hábil siguiente a la fecha límite de presentación de las proposiciones, momento a partir del cual 
ya no podrá alegarse desconocimiento del contenido de los pliegos, sin perjuicio de que el 
citado recurso contra los pliegos se haya podido interponer con anterioridad a esa fecha, como 
consecuencia de que se haya podido acceder a los pliegos publicados en fecha evidentemente 
anterior a la fecha límite de presentación de las proposiciones, en el perfil del contratante del 
órgano de contratación, si bien siempre en un momento posterior a la convocatoria de la 
licitación de conformidad con lo previsto al respecto en el Texto Refundido de la Ley de 
Contratos del Sector Público.  
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A mayor abundamiento, el propio principio de concurrencia consagrado en la legislación de 
contratos hace necesaria dicha interpretación, en cuanto que una interpretación excesivamente 
estricta de los plazos de cómputo para la interposición del recurso, en este supuesto contra los 
pliegos, resultaría contraria al mismo, sobre todo si tenemos en cuenta que la finalidad de la 
publicidad, en este caso de los pliegos a través del perfil del contratante y de la Plataforma de 
Contratación del Estado, lo que persigue es dar a conocer a posibles licitadores las 
condiciones que van a regir un determinado contrato y así promover la máxima concurrencia 
en la licitación, existiendo la posibilidad de recurrir los mismos si contienen cláusulas 
contrarias al ordenamiento jurídico. 

En el presente caso el acceso a los pliegos y demás documentos contractuales se han 
facilitado a través de medios electrónicos, perfil de contratante de EMUCESA, y, en 
consecuencia, el cómputo de plazo de quince días para interponer el recurso se iniciará a partir 
del siguiente a aquél en que se ha completado la publicidad de la convocatoria en los términos 
establecidos en el artículo 142 del TRLCSP, es decir, a aquél en que se ha publicado la 
correspondiente licitación en el perfil de contratante y en los boletines oficiales 
correspondientes, esto es, concluyendo el plazo terminaba el día 30 de mayo, el dies a quo era 
el 14 de mayo, día siguiente al plazo límite de presentación de proposiciones. 
 
TERCERA. Se interpone por persona legitimada para ello, a juicio de éste Tribunal no es 
necesario ser licitador para que se tenga la condición de interesado en el procedimiento, 
máxime como en el caso que nos ocupa no estando conforme con las determinaciones de la 
documentación contractual.  
 
El artículo 42 del TRLCSP, que establece la posibilidad de interponer recurso especial en 
materia de contratación a toda persona física o jurídica cuyos derechos e intereses legítimos se 
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso y el 
artículo 4.1 del Reglamento de funcionamiento del Tribunal Administrativos de Contratos 
Públicos de Granada, dada la condición licitador en éste momento procedimental, o estar en 
condiciones de serlo cuando impugna los pliegos previamente a la presentación de la 
proposición, para estar legitimado para la interposición del recurso. 
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Por otro lado la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005, sección 4ª, 

indica “tratándose de contratos administrativos, el interés legítimo viene determinado en 
general por la participación en la licitación, por cuanto quienes quedan ajenos a la misma, 
en principio no resultan afectados en sus derechos e intereses, si bien no puede perderse de 
vista que la determinación de la legitimación, en cuanto responde a los intereses que 
específicamente estén en juego en cada caso, ha de efectuarse de forma casuística, lo que 
tiene una proyección concreta en los supuestos de procedimientos de concurrencia, en los 
cuales la condición de interesado no deriva de la genérica capacidad para participar en los 
mismos sino de la actitud de los posibles concursantes respecto del concreto procedimiento 
de que se trate, es decir, la condición de interesado no es equiparable a la genérica 
condición de contratista con capacidad para participar en el concurso sino que es preciso 
que se ejercite tal condición, ya sea participando en el procedimiento o del cualquier otro 
modo, sin que pueda descartarse la impugnación de la convocatoria del concurso por 
quien no participa en razón de las propias condiciones en que es convocado”. 
 
CUARTA. Como ya se ha indicado anteriormente el motivo esgrimido para la impugnación 
de la licitación estriba en que “el presupuesto base de licitación establecido por la Entidad 
Adjudicataria es insuficiente para el cumplimiento del futuro contrato, …” esto es, la 
cuestión de fondo consiste en que el precio de licitación es inadecuado para el cumplimiento 
del servicio de que se trata. 
 
El artículo 88.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público indica:  
La estimación deberá hacerse teniendo en cuenta los precios habituales en el mercado, y 
estar referida al momento del envío del anuncio de licitación o, en caso de que no se 
requiera un anuncio de este tipo, al momento en que el órgano de contratación inicie el 
procedimiento de adjudicación del contrato. 
 
Debe indicarse por otra parte que al expediente objeto de impugnación han concurrido tres 
licitadores sin que conste alegación alguna. 
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Al fijar el presupuesto de un contrato hay que partir del principio de eficiencia y de los 
objetivos de estabilidad presupuestaria y control del gasto. Así lo establece el artículo 1 del 
TRLCSP, al disponer que la regulación de la contratación tiene por objeto, entre otros, el de 
“…asegurar, en conexión con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, 
una eficiente utilización de los fondos…”. De acuerdo con este objetivo de control del gasto 
hay que interpretar el artículo 87 del TRLCSP cuando indica que “Los órganos de 
contratación cuidarán de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del 
contrato mediante la correcta estimación de su importe, atendiendo al precio general de 
mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitación y la aplicación, en su caso, de 
las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados”. También debemos 
tener en cuenta que no se impone a la Administración un <suelo> consistente en el precio 
general de mercado, por debajo del cual no pueda admitir ofertas, sino todo lo contrario, se 
persigue el precio más económico, fijado en concurrencia, con el límite de los precios 
anormales o desproporcionados a la baja. De modo que lejos de encontrarnos con un 
<suelo> nos encontramos en éste caso en un <precio> indicativo”. También la Junta 
Consultiva de Contratación Administrativa en su informe 9/97 de 20 de marzo de 1997, 
considera que “la Administración contratante debe considerarse ajena a las cuestiones 
relativas a los componentes que los licitadores han tomado en consideración para llegar a 
un resultado concreto en cuanto a la cuantía de su proposición económica, en particular, en 
el caso consultado, si los licitadores en su proposición económica han tenido en cuenta los 
efectos derivados del… Convenio Colectivo…”.. En todo caso, al utilizarse como sistema de 
determinación del precio del contrato por una parte de tanto alzado y por otro con fijación de 
precios unitarios, en ambos casos, se dice, de forma orientativa, y constatar que se han 
presentado otras ofertas, resulta razonable admitir que los cálculos realizados por el órgano de 
contratación para determinar el presupuesto de licitación no están por debajo del coste real del 
mercado, habida cuenta de que el artículo 87 del TRLCSP citado no determina los conceptos 
que deba contener el presupuesto de licitación de estos contratos. 
 
Por todo lo anterior  
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VISTOS los preceptos legales de aplicación,  
 
ESTE TRIBUNAL, en sesión celebrada en el día de la fecha ACUERDA:  
 
Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.L.E. en representación Compañía 
Española de Servicios Públicos Auxiliares S.A. contra el anuncio, los pliegos y el resto de 
documentación contractual del contrato de servicios para jardinería, limpieza y ornamentación 
de unidades de enterramiento en el Cementerio Municipal, oficinas y demás dependencias del 
Edifico de Servicios. 
 
Segundo. Levantar la suspensión del procedimiento de contratación prevista en el artículo 45 
del TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el artículo 47.4 de la citada Ley. 
  
Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición 
de la reclamación, por lo que no procede la imposición de la sanción prevista en el artículo 
47.5 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.  
 
 Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer 
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, en el plazo dos meses, a contar desde el día 
siguiente a la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 10, letra k) del apartado 1) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de 
la Jurisdicción Contencioso Administrativa. 

 


