AYUNTAMIENTO DE GRANADA
MOVILIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

Expte.: 14.634/16
(s/ref. 203/16 Contratacién)

Atendiendo el requerimiento de la Mesa de Contratacién Municipal, y dentro del plazo
de los diez concedidos, se ha presentado por parte de las empresas licitadoras PROSENAL,
S.L.U., SEDINFRA, S.A. y SENALIZACIONES VILLAR, S.A. (proposiciones n° 1, 15 y 16
respectivamente), documento de Justificacion de Baja Econémica del CONTRATO DE
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO DE LA SENALIZACION VERTICAL, HORIZONTAL
Y DE ELEMENTOS DE BALIZAMIENTO DE LA CIUDAD DE GRANADA.- Expte
203/2016.

Proposicién n°1: PROSENAL, S.L.U.

Respecto del escrito presentado por la Empresa PROSENAL, S.L.U. en contestaci6n al
tramite de audiencia concedido por este Ayuntamiento para que se justifique su- oferta
econdmica, que se encuentra en baja temeraria, informar que la justificacién que se aduce,
“..debido a que nuestra empresa lleva mds de 25 afios realizando obras igual a las ofertadas,
por toda Espafia y en todo tipo de Ayuntamientos...” no justifica la viabilidad de 1a oferta.

Ante la falta de un estudio econémico en el que justifique de la viabilidad de
la baja del 38,51% formulada por PROSENAL, S.L.U. no debe aceptarse la oferta
econémica presentada.

Proposicién n° 15: SEDINFRA, S.A.

La baja formulada por SEDINFRA, S.A. ha sido del 37,79 % frente a una oferta media
de referencia respecto al resto de las ofertas del 26,2095 %.

Asi mismo se han ofertado unas Mejoras al Pliege por un importe en Ejecucion Material
de 309.449,26 €, que se entienden distribuidas a los largo de los cuatro afios de duracién del
Contrato de Servicios.

La documentacién presentada por Sedinfra SA, acreditando la solvencia técnica de la
Empresa con sus Certificados de Calidad, la experiencia en contratos similares, la maquinaria
propia que dispone, el anilisis de costos de las diferentes unidades de obra, descomposicion de
alguna de los precios necesarios para sus labores, costos oficiales de mano de obra y costos
generales de la empresa en los dos tltimos afios para justificar gastos generales, nos permite
tomar un conocimiento real de su oferta y realizar los estudios y conclusiones siguientes:

Primera:

La Empresa justifica el costo medio de la mano de obra, para los diferentes niveles de
categoria profesional intervinientes en las diferentes unidades de obra, con la Tabla salarial para
el afio 2.016. Nos parece adecuado, puesto que el Pliego del Contrato de Servicios es del ese
gjercicio y las futuras subidas vienen impuestas por Ley y por los mismos Pliegos.
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Ahora bien a la hora de llevar a cabo la justificacién de precios, se detectan varias
anomalias:

a) Se utilizan en la descomposicién de precios unos rendimientos para el personal no
justificados y que no responden a las medias que el Ayuntamiento dispone en su experiencia
diaria,

No se han tenido en cuenta en la elaboracién de los precios descompuestos, los tiempos
de desplazamiento, tiempos muertos, sefializacion previa de los trabajos, etc.., pues hay que
tener en cuenta que se trata de tareas de mantenimiento de la ciudad y no una obra nueva

especifica, 1o que implica una parte proporcional muy importe de movilidad y acotamiento de
zonas de afeccidn al peatdn y trafico. Se trata de actuaciones puntuales a lo largo de la ciudad y

no precios especificos para colocacion.
b) Se valora un nivel de categoria de personal no acorde con el Pliego.

El Pliego recoge que los Equipos estaran formados por Oficiales de 1* (unos como Jefe
de Equipo de Horizontal y otros con carné de cami6n para traslado de maquinaria) y Oficiales
de 2* y no por Pe6n especializado, que se contempla en la elaboracién de la mayoria de los
precios confeccionados,

¢) Se han adjuntado los precios descompuestos de numerosas unidades de montaje y de
obra, alguna de ellas de poca importancia en lo que a cuantia de ejecucion se refiere, y sin
embargo se acompafia un extenso listado del costo directo unitario de materiales de mayor
uso, sin justificacion alguna del precio resultante.

Este listado que acompaiian, realiza un comparativo del precio del coste directo unitario
del material, con el precio municipal y obtiene la baja que resulta, sin justificacién alguna y sin
costo minimo de manipulacidn, transporte a obra, roturas, ......

[ TAPADCT DE SERAL CON PLASTICO 15,00 3,50 .89 40,54% 10
Ud DESTAPADD DE SERAL 15,00 191 5,89 67.54% 10
ud LIMPIEZA DE SERAL DE cAIDIGO 10,00 2,74 5,00 45,19% 7
MZ MONTAIE CARTEL LAMAS ALUMINIO S/ESTRUCTURA .00 27.08 52,00 47,93% ?
MZ GESMONTAJE CARTEL LAMAS ALUMINIO S/ESTRUCTURA 3,50 1547 52,00 70,25% 7
Ud COLOCACION HORQUILLA RESERVA MOTOS Y BICIS .00 18,73 18,14 -3,23% 5
Ud  MONT. SERAL DE 700x550 SOBRE POSTE 4,00 12,80 15,93 32,40% 5
Ud MONT. SERIAL DE D0Cx1350 SOBRE POSTE 2,00 26,17 z7a 20,07% 5
M MONTAJE BANDA DE GOMA 4,00 11,03 24,55 55,05% 10
Ml DESMONTAJE BANDA DE GOMA 5,00 7.91 15,35 4B,45% i
Ug  CIMENTACION ACERADD 500x500x600 mm 0,60 13237 215,00 35,52% 8
H  EQUIPD PARA DESBROZANIENTO (OF 1%, Padn y desbrozadora) 1,00 35,28 149,50 10,69% 5
H  EQUIPO PARA PODA [Of 1F y herramienta aux.) 1,00 16,51 14,00 -20,81% 5
H EQUIPO TRABAJOS LIMPIEZA PASOS PEATONES 1,00 42,12 40,00 -5,29% 7
Ud MONT. SENAL DE 900x1350 ALUMINIO SOBRE POSTE 2,00 26,17 35,00 25,23% 7

(Extracto del listado adjuntado)

d) Al realizar la media resultante de los diferentes precios, se obtiene un valor medio de
baja del 47,89 %, resultado sin ningin valor por injustificado, porque podian ser esos precios o
haber realizado un listado mas extenso, incluso con otros precios para llegar a justificar la baja
efectuada en la oferta.

e) Para conseguir elevar la baja a la cifra que permite el resultado perseguido, se
aplican a las diferentes unidades unos coeficientes de ponderacién de 10 a 1, en funcién de la
frecuencia de demanda de esa unidad, sin justificacion alguna, y en base a ello se llega a una
baja en costos directos del 49,89 %, que permite cuadrar el resultado.

La ponderacion no estd minimamente justificada y por ejemplo se comprueba como
unidades apenas utilizables, pero con mucha "baja" se pondera con 10 (caja eléctrica), y otras
unidades de mayor frecuencia se limita al 5 (colocacién horquilla motos-bici o montaje de sefial

sobre poste}.
Este analisis de costos directos nos permite liegar a la conclusién de que la baja que se

ha tratado de justificar del 49,89 % a base de bajar costos unitarios y categorias del personal y
de subir los rendimientos, no esta suficientemente justificada.
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Segunda:

Con esta baja del 49,89 % sobre el Presupuesto de Ejecuciéon Material del Pliego de
566.956,98 €, resulta que el costo para la Empresa de la Ejecucion Material es solo de
284.106,13 € por afio, como 3e comprueba en &l Cuadro LICITACICN que <! propio ofertante
acompafia en su justificacién y que adjuntamos.

Este presupuesto apenas cubre el importe real del costo de los equipos de personal
exigidos en el Pliego, (2 Equipos para sefializacion horizontal y 2 equipos para Vertical) y por
tanto mucho menos su ejecucion y el material necesario.

[ LICITACION ]
ANUALIDAD CONA",%RJST 04  roTAL 6 ANOS

PEM - LICITACION 566.956,98 2.267.827.93 3.401.741.90
GG + Bl (20%) 20%  113.391,40 453 565,59 680.348,38
PRESUPUESTO SIN IVA 660.348,38 2.721.393,52 4.082.090.28
MODIFICACION MAXIMA 10% 408.209,03
VALOR ESTIMADO DE LICITACION _ 680.348.38 572139352 4.490,296,31
VA 21%  142.873.16 571.492,64

TOTAL GON IVA 823.221,54 3.292.886,16

ANUALIDAD - PCAP

ol 823,222 55

VALOR MAXIMO DEL CONTRATO
ESTIMADO EN EL PCAP 4.490.299,31

De dicho cuadro, destacamos que el PEM del proyecto es:

CONTRATO 4
ANUALIDAD AROS TOTAL 6 ANOS

PEM - LICITACION 566.956,98 2.267.827,93 3.401.741,90

Esto implica que, si aplicamos la baja ponderada obtenida en el calculo de los costes reales
del prayecto (49,89 %!, segln se ha calculado en el capitulo 4.5), obtenemos gue nuestros
gastos reales directos de la ejecucion de las obras sera:

ANUALIDAD CONTRATO 4 ANOS TOTAL 6 ANOS
284.106,13 1.136.424,51 1.704.636,77

Nota: Hay que destacar que en este cuadro presentado en la justificacion, calculan a 6
afios la duracién del Pliego cuando el mismo es de cuatro afio y las prorrogas no estan
adjudicadas de antemano, sino todo lo contrario, incorporando a su vez en el cuadro una
Modificacién de 408.209,03 € que supone un 10 % sobre el presupuesto global de seis afios.

INFORME JUSTIFICACION APORTADA SOBRE LAS OFERTAS ECONOMICAS EN SITUACION DE TEMERIDAD AL
CONTRATO MANTENIMIENTO SENALIZACION VERTICAL Y HORIZONTAL TS-01/16 3



Tercera:

Las mejoras ofertadas, por importe de 309.449,26 €, en ejecucion material, las minora
hasta un valor de 190.410,95 €, resultado de aplicarle una baja, que segiin nuestros cilculos
seria de 119.038,31 €, equivalente al 38,46 %, que no coincide ni con la baja de licitacién
ofertada del 37,79 %, ni con la baja global de ¢jecucion material del 49,89 %, antes detallada.

Segtn el documento de justificacién presentado, la motivacién de esta baja es:

En base a los calculos econdmicos realizadoes, que se reflejan en la oferta econémica cuya
baja estamos justificando, el coste directo real de dichas intervenciones {excluyendo Ins
medios indirectos, gastos generales y beneficio industrial que ya estan incluides en la oferta
econdmica) sera de 190.410,95 euros. Tomando en consideracién la duracién del contrato y
considerando como duracién minima la de 4 afios, estos costes se amortizaran segtn la

tabla siguiente:

ANUAL 4 ANOS 8 ANOS
Repercusidon Mejoras ofertadas 47.602,74 190.410,85 190.410,95

La conclusién es que la baja a 190.410,95 € del presupuesto de las mejoras , no estd
minimamente justificada.

Cuarta:
El siguiente concepto a valorar ha sido el correspondiente a los Gastos indirectos que
cuantifican para los cuatro afios en 240.012,20 €.

Este importe de los gastos indirectos que segin su justificacion corresponden a ;

CONTRATO 4 (
ANUAL ANOS
GASTOS INDIRECTOS
OBRA:
Jefe de obra 16.500,00 66.000,00
Técnico informéatico - inventario 12.000,00 48.,000,00
Administracién (Parcial 20%) 3.800,00 15.200,00
Vehiculos 6.000,00 24.000,00
Licencias programa informatico 6.020,00 24.080,00
Otros gastos 500,00 2,000,00
Subtotales 44.820,00 179.280,00
OTROS GASTOS INDIRECTOS:
Control calidad (1,50 %) 5.885,59 23.542 37
Seguridad y salud (2,00 %) 7.847 46 31.389,83
Publicidad y anuncios 450,00 1.800,00
Avales, seguros, etc. 1.000,00 4.000,00
Subtotales 15.183,05 60.732,20

El cuadro tiene poca justificacion, pues la realidad es que tanto el concepto vehiculos
valorado en 6.000 €, como el concepto inventario por 12.000 € como otros gastos de 500 €, no
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alcanza los minimos que tanto la experiencia municipal en contratos anteriores, como los
precios del mercado aconsejan.

El concepto vehiculos debe oscilar sobre los 14.000 a 16.000 €, si tenemos en cuenta
los medios ofertados y requeridos en pliegos, ¢! inventario de todo ¢! material y los medios
para llevarlo a cabo oscila alrededor de los 13.500 € y el concepto otres que incluye seguros,
ropa del personal, Mutua, Formacion, Responsabilidad civil, etc. no debe ser inferior a los
7.000€.

La conclusion es que este concepto de Gastos Indirectos no estd justificado, sino se
expone una cifra que permita llegar a la baja final propuesta.

Quinta:

Para finalizar, el presupuesto los Gastos Generales, correspondientes a oficinas,
almacenes y demas medios empresariales indispensables para prestar el servicio, se cuantifican
en el 6,05 % del presupuesto, lo que les lleva a una cifra de 94.794,28 € para los cuatro afios de
contrato.

El ultimo capitulo es el correspondiente al Beneficio Industrial que o fijan solo en el
2%, al entender que este contrato por su importancia logistica v de imagen para Sedinfra SA
justifica el esfuerzo..

La justificacién de estos dos conceptos, no es muy técnica, pero puede ser aceptable.
Conclusion:

La conclusién a la que nos lleva el conjunto de la documentacion aportada por Sedinfra
SA, es:

a) Con la baja resultante de los costos unitarios, ha obtenido unos costos directos de
ejecucién para los cuatro afios de contrato por importe de 1.136.414,51 €. Como decimos en el
apartado primero de este informe, del andlisis de costos directos nos permite llegar a la
conclusién de que la baja que se ha tratado de justificar del 49,89 % a base de bajar costos
unitarios y categorias del personal y de subir los rendimientos, no esti suficientemente
justificada.

b) Esta cifra se incrementa en el importe para el mismo periodo de cuatro afios de las
mejoras, con la correspondiente baja de 190.410,95 €. Como decimos en el apartado tercero de
este informe, la baja a 190.410,95 € del presupuesto de las mejoras, no estdi minimamente
justificada.

¢) Para completar los costos empresariales, cuantifican los Gastos indirectos para los
cuatro afios en 240.012,20 €. Como decimos en el apartado cuarto de este informe la conclusién
es que este concepto de Gastos Indirectos no esta justificado, sino se expone una cifra que
permita llegar a la baja final propuesta.

d) Finaliza el presupuesto con los Gastos Generales y Beneficio Industrial, que de una
previsién en los Pliegos del 20% lo baja a 8,05 %, es decir una baja del 59,75 %. Como decimos
en el apartado quinto de este informe la justificacién de estos dos conceptos, no es muy
técnica, pero, a pesar de ser excesiva, puede ser aceptable.
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Con los datos resultantes de los diferentes conceptos que conforman el presupuesto, ha
llevado el cuadro de gastos e ingresos, que a continuacién se adjunta:

GASTOS INGRESOS
{LICITACION)
Gasto directo de ejecucion; 1.136.424,51
Gasto indirecto: 240.012,20
Coste mejoras: 190.419,05
Total coste de ejecucion: 1.566.847,67
Gastos Oficinas centrales (6,05 %): 94.794,28
Beneficio industrial 2% 31.336,95
Coste total del servicio (4 afios) 1.692.978,91 2.721.393,52
Baja ofertada: | 37,79% |

Obteniendo como resultado la baja ofertada de 37,79 %.

Como Colofén a este informe justificativo, hay que destacar que en la Documentacion
de los Criterios Ponderables en funcion de un Juicio de Valor, se ha incluido por Sedinfra SA,
una serie de mejoras, independientes de la valoradas en los Criterios Objetivos, como son:

Colocacién captafaros de led en los pasos de peatones

Colocacion de laminas anti grafitis en las nuevas sefiales y cartelas

Colocacion de detectores de golpes en sefiales con GPS

Empleo de pegatinas QR con los datos del inventario de 1a sefial

Bandas podoctatiles en pasos de peatones

etc. ...

Cuya colocaciéon sin costo para el Municipio, hacen mas injustificables la oferta
presentada.

A la vista de 1o expuesto podemos concluir que no queda justificada la baja
formulada en la oferta del 37,79 % y por tanto no debe aceptarse la oferta econdmica
presentada por SEDINFRA SA.

Proposicién n° 16: SENALIZACIONES VILLAR, S.A.

Respecto del escrito presentado por la Empresa SENALIZACIONES VILLAR, S.A. en
contestacion al trdmite de audiencia concedido para que se justifique su oferta econémica, que
se encuentra en baja temeraria, en dicho escrito se viene a ratificar su oferta econémica.

No presentan justificacién econdmica de la viabilidad de su oferta, argumentando su
ratificacién en una serie de circunstancias de su Empresa (contar con una fébrica de ¢lementos
de sefializacion, certificacion AENOR, disponer de Delegacién en Andalucia Oriental -para
reducir costes de transporte y almacenaje-, la facturacién en 2016 en su actividad de
sefializacion, sus afios de experiencia -mas de 30- en los que “..en ninglin caso se han
rescindido por problemas de tipo técnico, econdmico o administrativo...” contratos de
conservacion de sefializacién no se ha rescindido proyecto).
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Ante la falta de un estudio econéomico en el que justifique de la viabilidad de la
baja del 37,12% formulada por SENALIZACIONES VILLAR, S.A. no debe aceptarse la
oferta econdmica presentada.

Conclusién:

A la vista de la Justificacion presentada por las tres Empresas ofertantes no se entiende
desde el punto de vista técnico justificada la baja temeraria ofertada y se propone la no
aceptacion de las ofertas presentadas.

Granada, 28 de noviembre de 2.017

LA RESPONSABLE DE LA U NIDAD EL JEFE DE SERV. DE CIRCULACION
TECNICA DE SENALIZACION Y SENALIZACION

=

Fdo.: Francisca M® Urefia Jiménez

Fdo.: Fernando Fajardo Garcia

EL IN

Fdo.: Manuel Lorente Sanche
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